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Il Consiglio di Stato assegna agli spagnoli la superstrada per un errore sui termini di prelazione

Pedemontana, la svista premia Sis

Non sara rifatta la gara dopo l'annullamento dell'aggiudicazione a Impregilo

D1 Franco TANEL

a sagoma del toro, cosi frequen-

te lungo le strade iberiche, si

materializza tra le colline vene-

te. Sard infani il consorzio spagno-
lo Sis (guidato da Itinere con Inc ¢ Sipal ) a
realizzare 1 90 km della superstrada Pede-
montana Veneta, dalla A4 nel vicenting alla
A2T anord di Treviso, una infrastruttura che
vale ben 2,3 miliardi di euro.

.DA VICENZA A TREVISO 90 CHILOMETRI IN PROJECT FINANCING

Il percorso defla Pedemontana Veneta

Il Consigho di Stato, nel depositare le

motivazioni con le quali il 31 marzo scorso,
aveva annullato "ageindicazione alla corda- =g Mason Fanezze
1a italiana guidata da Impregilo (e che rag- w3 Altioke =4 10BmgIE
eruppa Pedemontana Spa, Autostrada Bre- P4 ResePok e
scia-Padova, Autosirade per I'lialia, Autovie ""56' m“;’ = 12 Casifgomberto
Venete, Grandi Lavori Fincosit, Maltauro, 1? maamm" Bt 22” ok h[ T
Rizzani dL I:{xhcr.r (?mrlnn ;‘mgcl:} (‘:fu. Interconnession] autostradall Pedemontana Veneta
Mantovani, Intercantieri Vittadello ¢ Serenis- i ]
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sima Costruzioni), chiarisce che non ¢i sard

nessun‘altra gara. La concessione di costru-
zione ¢ gestione dell’opera va direttamente
al consorzio spagnolo. Questa settlimana la
Gilunta veneta (la superstrada in project fi-
mancing ¢ oggetto di una concessione regio-
nale) sioriunird per annullare Ia delibera
3864 del 4 dicembre 2007 con cui aveva
aggiudicato 'opera a Impregilo ¢ approvar-
ne un’alira che assegna incarico a Sis,

Si chiude cosi un contenzioso durato due
anni, ma paradossalmente le motivazioni del-
la sentenza del Consiglio di Stato hanno
sorpreso un po’ tutti. La battaglia ruotava sia
sulla applicabilith o meno del diritto di prela-
zone per il promotore, sia su quale delle
due offerte Tosse effettivamente pit conve-
niente,

Invece secondo 1 giudici, semplicemente,
la commissione aggiudicatrice ha shagliato
ad applicare 1 termini del diritto di prelazio-
ne. La seduta in cui si confrontarono le due
offerte, avvenne il 25 settembre 2007 1a
proposta di Sis fu ritenuta migliorativa, ma
la commissione fissd una nuova seduta il 24
oftobre successivo per poter esaminare il
plano economico Nnanziario dell’offerta spa-
gnola. 1 dieci giomi per esercitare il diritto
di prelazione furono fath decorrere dal 24
oltobre (¢ Impregilo infad lo fece dopo
olto) ma secondo il Consiglio di Stato il
termine doveva essere calcolato dal 25 set-

il

tembre quando furono assegnali i punteggi:
«La commissione di gara — scrivono — non
si & avveduta che la conclusione della proce-
dura negoviata segnava anche Uinizio della
decorrenza del termine perentorio, stahilito
dalla lettera d’invito ¢ che tale termine sareb-
be spirato irimediabilmente il 5 ottobre
2007». Una svista clamorosa, nella quale
peraltro ¢ caduta anche lmpregilo.

Nessun commento ulTiciale in Regione,
dove si fa notare perd che il ragionamento
seguito era guello di aggivdicare la gara solo
dopo avere verificato il Pef, passaggio cerla-
mente non rituale, ¢ da quella data far decor-
rere 1 termini per la prelazione, Adesso Sis
dovri produrre tutta la documentazione ne-
cessaria ¢ preparare il progetto definitivo,
che dovrebbe essere pronto entro olto mesi,
1 apertura del cantieri ¢ quindi altesa entro
11 2010, con una durata det kavor prevista di
quattro-cingue anni, m
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